ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind actiunile
in despagubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenti, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentid privind
actiunile in despigubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenta, precum si pentru modificarea
si completarea Legii concurentei nr.21/1996, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.121 din 24.05.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenta, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect reglementarea
actiunilor in despagubire in cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si modificarea si
completarea Legii concurentei nr.21/1996, interventiile legislative
vizadnd, potrivit Notei de fundamentare, ,transpunerea in legislatia
nationala a Directivei 2014/104/UE privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in
cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene”.

Semnalam faptul ca la Camera Deputatilor se afld in dezbatere o
propunere legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.21/1996,
republicatd, cu completirile ulterioare, care vizeaza interventiile legislative
propuse la art.21 pet.1-4, 6 si 7 din prezentul proiect si pentru care
Consiliul Legislativ a emis avizul favorabil, cu observatii si propuneri,
nr.1342 din 23.12.2015. Propunem dezbaterea concomitentd a
respectivei propuneri legislative si a legii de aprobare a prezentului
proiect de ordonanta.



2. Din punct de vedere al dreptului european, demersul de fata
cade sub incidenta reglementarilor statuate, la nivelul Uniunii
Europene, in domeniul Politicii Concurentiale si in segmentele
Intelegeri/Acorduri interzise.

La nivelul dreptului european derivat, din perspectiva obiectului
particular de reglementare al proiectului analizat, prezintd relevanta
directd prevederile Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazi actiunile in despiAgubire in temeiul
dreptului intern in cazul incilcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene,
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L
nr.349 din 5 decembrie 2014. Semnalam ci a fost depisit termenul
de transpunere in legislafia nationald a acestui act european, si
anume data de 27 decembrie 2016.

In consecints, Comisia Europeani a notificat autorititile roméane,
in data de 24 ianuarie 2017, cu privire la declansarea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, pentru necomunicarea masurilor
nationale de transpunere a acestei directive in dreptul intern roméanesc,
in temeiul art.258 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.
Semnaldm ca procedura respectiva face obiectul Cauzei nr.2017/0189.

Din analiza comparativd intreprinsd asupra proiectului de act
normativ, precum §i din examinarea Tabelului de concordantd, in
raport de dispozitiile Directivei 2014/104/UE, vizate a fi preluate la
nivelul legislatiei nationale, a rezultat ca initiatorii au reusit sa asigure
transpunerea integrald a normelor actului juridic european de o
manierd corecta, riguroasa si, totodata, adaptata,.

3. La preambul, avind in vedere ca art.115 alin.(4) din
Constitutie prevede cd Guvernul poate adopta ordonante de
urgentd numai in situatii extraordinare a ciror reglementare nu
poate fi améanatd, este necesar sd fie prezentate, in conformitate cu
art.30 alin.(1) lit.g) si cu art.4l alin.(3) din Legea nr.24/2000,
republicatd, elementele obiective de fapt si de drept ale situatiei
extraordinare a carei reglementare nu ar putea fi améanata si care, in
caz contrar, ar crea consecinte negative deosebite.

Mentionam ca, prin Decizia nr.109 din 9 februarie 2010, Curtea
Constitutionala a stabilit ca ,,Guvernul poate adopta o ordonantd de
urgentd numai daca urmaitoarele conditii sunt intrunite cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia si nu
poatd fi amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei”.
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Precizdm ca, 1n preambul, este motivata doar necesitatea
emiterii ordonantei de urgenta, si anume faptul ci ,,pentru a se asigura
aplicarea imediatd a acestor prevederi, intrucdt normele care vizeazd
stabilirea si mentinerea concurentei au o deosebitd importantd si
vizeazd interesul public §i constituie situatii de wurgentd si
extraordinare a cdror reglementare nu poate fi amdnatd, se impune
adoptarea de mdsuri imediate pe calea ordonantei de urgentd”, fara a
se ardta situatia extraordinara ce impune urgenta recurgerii la
aceasta cale de reglementare.

Este, deci, necesarda completarea corespunzitoare a
preambulului. De altfel, aspectul de urgentd a reglementdrii prin
recurgerea la calea delegérii legislative este estompat de dispozitiile
art.22 alin.(1) din proiect, potrivit caruia ,,Prevederile art.21 alin.(7)
intrd in vigoare la 30 de zile de la data publicdrii prezentei ordonante
de urgenta in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”.

La al doilea paragraf, pentru corectitudine, sintagma ,,Proiectul
de Ordonantd” din debutul textului se va inlocui prin cuvantul
»Ordonanta”. Totodata, pentru rigoare normativda, dupa sintagma
»wDirectivei 2014/104/UE” se va insera expresia ,.,a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014”.

La al patrulea paragraf, referitor la abrevierea ,,TFUE”,
propunem redarea in extenso a acesteia, observatie valabila si pentru
paragraful al optulea.

La al cincilea paragraf, semnaldm cd normele de tehnica
legislativd nu permit prezentarea unor explicatii prin folosirea
parantezelor, fiind necesard eliminarea acestora; aceasta observatie
este valabild pentru toate situatiile similare. De asemenea, pentru
rigoare redactionald, abrevierea ,a.c.” se va 1Inlocui cu anul
corespunzitor, iar cuvintele din expresia ,,Stat Membru” se vor reda
cu inifiale mici.

La al saselea paragraf, nu mai este necesard redarea titlului
actului european, acesta fiind mentionat la al doilea paragraf.

La al saptelea paragraf, teza finald, pentru coerenta textului,
sugeram inserarea sintagmei ,,Directivei 2014/104/UE” dupa sintagma
,,Sd transpund integral”.

La al optulea paragraf, teza finala, pentru rigoare normativa,
este necesar ca abrevierea ,,CJUE” sa fie redatd in form3i extinsa.

Reiteram aceasta observatie in cazul abrevierii ,,UE” din textul
prevdzut la al treisprezecelea paragraf, precum si pentru toate
situatiile similare.



La al treisprezecelea paragraf, semnaliam utilizarea
concomitentd a cuvintelor ,afectar”, ,afectarea”, afectate” si
»afecteaza”, fiind necesara reformularea textului.

La partea introductiva a paragrafului al paisprezecelea,
sintagma ,,in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.153 din 29
Februarie 20167, se va elimina, aceasta fiind superflud. Totodata,
pentru rigoare normativd, este necesar ca enumerdrile sa fie
identificate prin literele alfabetului, iar nu prin liniute sau alte semne
grafice. La prima enumerare, pentru o exprimare mai adecvata,
propunem ca formularea ,,5i de a abroga anumite prevederi ale Legii
concurentei care, odatd cu transpunerea Directivei 2014/104/UE nu
vor mai fi de actualitate” din partea finald a textului sa fie reformulata
astfel: ,,si a elimindrii din Legea nr.21/1996, republicatd, cu
completdrile ulterioare, a prevederilor contrare noii reglementdri”’.

4. La art.2 lit.a), pentru rigoare normativa, sintagma ,,/legislatia
Uniunii” trebuie inlocuitéd cu sintagma ,,/legislatia Uniunii Europene”.

Totodata, la lit.j), semnalam caracterul repetitiv al cuvantului
,.indiferent”, fiind necesari revederea textului.

La lit.p), intrucét titlul Legii nr.21/1996 a fost exprimat deja la
lit.n), pentru o exprimare specifica stilului normativ, este necesard
eliminarea acestuia, urmand a fi mentionate doar evenimentele
legislative intervenite; reiteram aceastd observatie pentru toate
situatiile similare.

5. La art.3 alin.(1), recomanddm corelarea sintagmei ,,ale
art. 101 si/sau 102 din TFUE” cu formularea utilizatd in art.1 alin.(2),
si anume ,,prevederilor art.101 sau 102 din TFUE”.

La alin.(3), semnaldm ca sintagma ,,despdgubire excesivd” nu
este definitd in cuprinsul proiectului de hotérare iar intelesul sau este
insuficient de clar, ceea ce afecteazd predictibilitatea normei.
Propunem revederea acesteia.

Formulam prezenta observatie si pentru sintagma ,pe baza unor
elemente de fapt disponibile in mod rezonabil” de la art.5 alin.(2),
sintagma ,,prin adoptarea unei decizii sau intr-un alt mod” din partea
introductivd a art.6 alin.(8) precum si pentru sintagma ,,comertul
modern cu produse alimentare si nealimentare” din textul propus la
art.21 pct.2 pentru art.4 alin.(5) din Legea concurentei nr.21/1996.

6. La art.4, prin care se stabileste competenta instantelor
judecidtoresti de a solutiona cererile de reparare a prejudiciului cauzat
de intreprinderi ca urmare a unei incalcari a legislatiei in materie de
concurentd, precum si a stabilirii instantelor competente a judeca
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apelul si recursul In aceastd ipotezd, semnaldm cd norma este
susceptibild de a incalca dispozitiile art.126 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia ,,Competenta instantelor judecdtoresti si
procedura de judecatd sunt previzute numai prin lege.”

7. La art.6 alin.(1), semnaldm caracterul superfluu al normei,
astfel incat recomandam eliminarea acesteia din proiect.

La alin.(5), pentru o informare juridica completd, in finalul
textului se va insera sintagma ,.cu modificdirile si completirile
ulterioare”.

La partea introductiva a alin.(7), pentru exprimare specifica
stilului normativ, sintagma ,,de asemenea” se va elimina.

La alin.(12), pentru precizia normei, propunem reformularea
sintagmei ,,enumerate in prezentul articol” astfel incat sa fie prevazute
expres normele vizate.

8. La art.8 alin.(1) lit.d), sugeram reformularea normei de
trimitere la art.5-8, avand in vedere faptul ca art.8 nu dispune limitéri,
fiind necesara eliminarea acestuia din cadrul normei de trimitere.

Totodatd, recomanddm eliminarea sintagmei ,din prezenta
ordonantd de urgentd”, ca inutild. Formulam prezenta observatie si
pentru art.22 alin.(1).

La alin.(2), pentru rigoare normativa, sintagma ,,Prevederile
art.190, art. 191 si art.295 din Codul de procedurd civild” se va
inlocui cu sintagma ,,Prevederile art.190, 191 si 295 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificdrile ulterioare”.

9. La art.10 alin.(1), avand in vedere cd actul normativ din
norma de trimitere nu a suferit interventii legislative de natura
completdrii, este necesard eliminarea sintagmei ,,5i completdrile”.
Reiterdm prezenta observatie si pentru alin.(2).

La alin.(2), avand 1n vedere cd Legea nr.287/2009 privind
Codul civil, a fost mentionata la textul propus pentru alin.(1)
trimiterea ulterioara la aceasta se va realiza fara a se indica titlul, ci
doar evenimentele legislative suferite.

La alin.(3), pentru o informare corecta, sugeram ca forma
abreviatd ,, IMM” sa fie exprimata in extenso.

10. La art.11 alin.(2), semnalam faptul ca, potrivit prevederilor
art.49 alin.(2) si (3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare ,,o enumerare distinctd, marcatd cu o literd,
nu poate cuprinde, la rdndul ei, o altd enumerare §i nici alineate noi.

Daca ipoteza marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare
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separatd, aceasta se va face printr-un alineat distinct care sd urmeze
ultimei enumerdri”. Ca urmare, este necesara reformularea
corespunzatoare a textului.

La alin.(3 lit.a), sugeram redactarea corectd a cuvantului
,,aticoncurentiale”.

11. La art.17 alin.(1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, sintagma ,,dispozitiilor Codului de procedurd civild” se va
inlocui cu expresia ,,dispozitiilor Legii nr.134/2010 republicatd, cu
modificarile ulterioare”.

Totodata, pentru precizia normei, sugerdm mentionarea expresa
a dispozitiilor in materie de arbitraj vizate.

12. La art.18 alin.(2), pentru rigoarea exprimarii, sintagma
»existenta un mecanism’” trebuie Tnlocuitd cu sintagma ,,existenta unui
mecanism”.

13. La art.19, pentru rigoarea exprimdrii, este necesard
reformularea textului, astfel:

»Art.19. - Dispozitiile prezentei ordonante de urgentd se
completeazd cu prevederile Legii nr.134/2010 republicatia, cu
modificdrile ulterioare si ale Legii nr.287/2009 republicati, cu
modificirile ulterioare”.

14. La art.20, pentru rigoare normativa, recomandam
dezvoltarea solutiilor legislative propuse pentru alin.(1) si alin.(2),
astfel incat sd fie individualizate dispozitiile de drept material,
respectiv prevederile de procedura vizate.

15. La art.21, pentru o exprimare specifica stilului normativ,
recomanddm reformularea partilor dispozitive ale pet.1-6 si pet.8-11,
astfel:

»1. Alineatul (2) al articolului 2 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

,»2. Dupa alineatul (4) al articolului 4 se introduce un nou
alineat, alin.(5), cu urmatorul cuprins:”;

,»3. Alineatul (1) al articolului 21 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;

,»4. La articolul 25 alineatul (1), litera j) se modifica si va
avea urmadtorul cuprins:”;

,»J. Dupa alineatul (1) al articolului 38 se introduce un nou
alineat, alin.(1'), cu urmatorul cuprins:”;

,»0. Alineatul (12) al articolului 38 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;



,»3. Dupa alineatul (3) al articolului 55 se introduc doui noi
alineate, alin.(4) si (5), cu urmatorul cuprins:”;

»9. Alineatul (3) al articolului 60 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

,»10. Alineatele (2)-(5) al articolului 66 se abroga”;

»11. Dupa articolul 71 se introduce un nou articol, art.72,
cu urmatorul cuprins:”.

16. La art.21 pct.4, referitor la norma propusd pentru art.25
alin.(1) lit.j), semnalam c& ipoteza recomandarii de catre Consiliul
concurentei a modificdrii actelor normative care pot avea impact
anticoncurential este reglementata, de lege lata, la lit.l) a aceluiasi
alineat. Ca urmare, recomandam corelarea normelor.

17. La art.21 pct.8, in ceea ce priveste art.5S alin.(5), pentru
unitate terminologica cu alin.(4) al aceluiasi articol, recomandam ca
in locul termenului ,nerezident” sa fie definitd sintagma ,,persoand
nerezidentd’.

18. La textul propus la art.21 pct.11, referitor la sintagma ,,in
conditiile legii” din norma propusa pentru art.72, pentru precizia
exprimérii, recomandam si fie prevazute in mod expres dispozitiile
vizate, si anume art.14 alin.(2) si alin.(4) din Legea nr.191/1998
privind organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificadrile si completarile ulterioare, potrivit carora persoanele
indreptatite sd beneficieze de protectie din partea Serviciului de
Protectie si Pazd se stabilesc prin hotarare a Consiliului Suprem de
Apaérare a Tarii sau cu aprobarea acestui organism.

19. La mentiunea de transpunere a actului juridic european,
pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,Prezentul act normativ” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,Prezenta ordonanti de urgentd’.

Bucuresti
Nr.385/25.05.2017



EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 21/1996 M. Of. nr. 88/30 apr. 1996

Legea concurentei

Nota: v. D.C.C. nr. 1037/2009 - M. Of. nr. 501/21 iul. 2009 (art. 28 alin. (2)); orice referire din lege la notiunea "agent economic”
se consider3 a fi facut3 la notiunea "intreprindere”(0.U.G. nr. 75/2010)

1 republicare cu M. Of. nr. 153/29 feb. 2016
renumerotare Lege concurentei nr. 21/1996
2 completat prin  O.U.G. nr. 9/2017 M. Of. nr. 79/30 ian. 2017 introduce lit. d 1) la art. 31 alin. (5)

Ordonanta de urgent3 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum $i modificarea i
completarea unor acte normative
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 544/2001
Lege privind liberul acces la informatiile de interes public

rectificare M. Of. nr. 145/26 feb. 2002

Rectificare

L. nr. 371/2006 M. Of. nr. 837/11 oct. 2006

Lege pentru modificarea Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public

modificari prin

L. nr. 380/2006 M. Of. nr. 846/13 oct. 2006

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

modificari prin

L. nr. 188/2007 M. Of. nr. 425/26 iun. 2007

Lege pentru completarea art. 5 din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public

completat prin

L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedur3 civils

modificari prin

M. Of. nr. 663/23 oct. 2001

rectificd art. 5 alin. 3

modificd art.2 lit.a) §i art. 12, lit.c) a alin.(1)

modificd art. 12 alin. (1) partea introductivd

s

introduce art.11 1

introduce alin. (5) laart. 5

modificd, la 1 septembrie 2012, art. 22 alin.
()

Not&: v.De la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civild, referirile din cuprinsui actelor normative la
hotararea judecitoreasca "definitivd i irevocabild” sau, dupd caz, "irevocabild" se vor intelege ca fiind facute la
hotadréarea judecitoreascs "definitiva”. In cuprinsul celorlalte acte normative in vigoare, sintagma "puterea de lucru
judecat/puterea lucrului judecat" se inlocuieste cu sintagma "autoritatea de lucru judecat/autoritatea lucrului
judecat"; Ori de cate ori prin legi i prin alte acte normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind
societétile comerciale ori la "societatea comerciald/societétile comerciale”, dupd caz, trimiterea se considers a fi
facuta la Legea societatilor nr. 31/1990 ori, dupa caz, la societatea/societatile reglementatd/reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile $i completérile ulterioare”.

modificari prin 0. U. G. nr. 44/2012 M. Of. nr. 606/23 aug. 2012

Ordonantd de urgenta privind modificarea art. 81 din Legea nr.

76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

aprobata prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

O.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013

Ordonanta de urgenta privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de proceduri civild, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe

aprobata cu modificsri gi L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013
completari prin

modificari prin

L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, precum $i pentru modificarea si compietarea
unor acte normative conexe

modificari prin

L. nr. 144/2016 M. Of. nr. 528/14 iul. 2016

Lege pentru modificarea art. 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

maodificari prin

Consiliul Legislativ - Wednesday, May 24,

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pdnd la 1 februarie 2013

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pdnd la 15 februarie
2013

aprobd cu modificari gi completdri O.U.G.

nr. 4/2013

modificd art. 2 lit. a)
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 134/2010
Lege privind Codul de procedura civila

M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

A se vedea art. X1l - XIX din Legea nr. 2/2013- M.Of. nr. 89/12 feb. 2013;Decizia ICCJ nr. 8/2015- M.Of. nr. 539/20 iul. 2015(art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele si art. 719 alin. (7));Decizia ICCJ nr. 13/2015- M.Of. nr. 690/11 sep. 2015(art. 94
si art. 95; Decizia ICCJ nr. 7/2016- M.Of. nr. 461/22 iun. 2016(art.127 alin. (1) $i (3))

M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
Lege privind Codul de procedura civild

1 republicare cu
renumerotare

2 admisa exceptie D.C.C. nr. 485/2015 M. Of. nr. 539/20 iul. 2015

de neconst. prin Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua,
art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila

D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civild

3 modificari prin

4 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016
de neconst. prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)-(7) din
Codul de procedura civild

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
i alin. (2) din Codul de procedura civild

5 admisa exceptie
de neconst. prin

D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 11
si alin. (2) din Codul de procedura civila

6 modificari prin

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 gi art. 666 din
Codul de procedurs civild

7 modificari prin
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art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
§i art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile
care decurg din obligativitatea formuldrii
§i sustinerii cererii de recurs de cdtre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
sintagma sau cd recursul este vadit
nefondat”) (termenul se implineste la data
de 17.03.2016), dupd care opereazd
prevederile art. 147 din Constitufie

art. 493 alin. (5) (sintagma "sau cd
recursul este vadit nefondat”)

art. 509 alin. (1) (sintagma ,, pronuntate
asupra fondului sau care evocd fondul”
este neconstitutionald cu referire la motivul
de revizuire prevdzut la pct. 11 din
cuprinsul acestora)

suspendd pentru o perioadd de 45 de zile
dispozitiile art. 509 alin. (1) (constatd
sintagma ,, pronunfate asupra fondului sau
care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire prevdzut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implinegte la data de 17.03.2016), dupd
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

suspendd pentru 45 de zile dispozitiile art.
666 (termenul se implineste la 20 martie
2016) dupd care opereazd prevederile
art. 147 din Constitutie
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8 admisa exceptie
de neconst. prin

9 modificdri prin

D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016

Ordonant3 de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, precum gi a unor acte
normative conexe

aprobat# cu modificari gi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

10 admisa exceptie
de neconst. prin

11 modificari prin

12 modificari prin

Consiliul Legislativ -

D.C.C. nr. 169/2016 M. Of. nr. 353/9 mai 2016

Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza Intai si
art. 145 alin. (1) teza Intai din Codul de procedura civila

0O.U.G. nr. 95/2016 M. Of. nr. 1009/15 dec. 2016

Ordonanté de urgenta pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregéatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild

L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, precum si a unor acte normative conexe

Wednesday, May 24,

art. 666

modificd art. 603 alin. (3), art. 615, art.
628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
alin. (3), art. 665, art. 666, art. 670 alin.
(6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.
712 alin. (3), art. 720 alin. (8), art. 732
alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.
856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

art. 142 alin. (1) teza intdi gi art. 145 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedurd civild
sunt constitutionale in mdsura in care
motivul de banuiald legitimd nu se
raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza cdreia functioneazd instanta
investitd cu judecarea litigiului

prorogd termenele prev. la art. XII alin.
(1), art. X1l teza I, art. XVIII alin. (1) si
art. XIX alin. (1) pdnd la data de 1 ian.

modificd art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
art. 615, art. 641, art. 651 alin. (4), art. 65=
alin. (2), art. 666 alin. (2) 5i (7), art. 719
alin. (6), art. 782, art. 889 si denumirea
sectiunii a 2-a a cap. 1V al titlului 111 din
carteaa V-a
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 287/2009 M. Of. nr. 511/24 iul. 2009

Lege privind Codul civil

A se vedea art. 1175 din D(L) 1655/1864 - ale c&rui dispozitii au fost preluate de art. 1.289-1.294 din Codul civil, dispozitii care
se aplica numai in cazul in care contractul secret este incheiat dup3 intrarea in vigoare a Codului civil, conform art. 109 din L. nr.
71/2011. La data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicat, sintagma "contract comercial" sau
"contracte comerciale" se Inlocuieste cu sintagma "contract civil" sau, dupa caz, "contracte civile", iar sintagma "contracte sau
acte de comert”, cu termenui "contracte”.(D.1.C.C.J. nr. 4/2013 - M.Of. nr. 226/19 apr. 2013 (art. 396 - 404);DICCJ nr. 1/2014 -
M.Of. nr. 283/17 apr. 2014;D.1.C.C.J. nr. 2/2014- M.Of. nr. 411/3 iun. 2014;DZICCJ nr. 12/2015- M.Of. nr. 678/7 sep. 2015(art.
1279 alin. (3) teza | si art. 1669 alin. (1))

1 republicare cu
renumerotare

2 modificari prin

3 rectificare

4 modificari prin

5 modificari prin

M. Of. nr. 505/15 iul. 2011
Lege privind Codul civil

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, sintagma "contract comercial" sau
"contracte comerciale" se inlocuieste cu sintagma "contract civil" sau, dupa caz, "contracte civile", iar sintagma
"contracte sau acte de comert”, cu termenul "contracte”.

. nr. 60/2012 M. Of. nr. 255/17 apr. 2012 modifica art. 658

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 79/2011 pentru regiementarea unor masuri necesare
intrdrii Tn vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Noté: v.La data intrarii in vigoare a prezentei legi, in toate actele normative in vigoare, sintagma
"serviciul/serviciile de stare civilld" se inlocuiegte cu sintagma "serviciul public comunitar local de evidents a
persoanelor/serviciile publice comunitare locale de evidenta a persoanelor”.

M. Of. nr. 246/29 apr. 2013 rectificd art. 297 alin. (2) teza a doua
RECTIFICARE

. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014 modificd art. 1112, art. 2445 alin. (1), art.

Lege pentru modificarea gi completarea Legii nr. 134/2010 2504 alin. (1)
privind Codul de procedura civild, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative conexe

0.U.G. nr. 1/2016 M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modificd art. 2445 alin. (1)

Ordonantd de urgent3 pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civi&, precum si a unor acte
normative conexe

aprobata cu modificdri gi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017
completari prin

6 modificari prin

Consiliul Legi.ﬁldti v -

L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modificd art. 2445 alin. (1)

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum $i a unor acte normative conexe
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